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Die Eskalation im Ukraine-Krieg sollte nicht von auBBen befeuert werden

Auf der Suche nach dem verlorenen
Verstand

Disko Von Detlef zum Winkel

Wenig deutet auf einen Waffenstillstand in der Ukraine hin. Die Gefahr einer direkten
Konfrontation zwischen Russland und Nato-Staaten wachst.

Im Ukraine-Krieg rickt die Mdglichkeit eines Waffenstillstands in immer weitere Ferne. Nachdem
sich die russischen Truppen aus den Gebieten ndérdlich von Kiew hatten zurtckziehen mussen,
wird nun im Ostteil der Ukraine heftig gekampft. Russland will dort den gesamten Donbass und
maoglicherweise auch die gesamte SchwarzmeerkUste erobern. Mit jedem weiteren Tag wachst
das Ausmal der humanitaren Katastrophe, die der Krieg anrichtet. Die Frage ist, ob es in dieser
Situation gelingt, den Verhandlungen zwischen den Kriegsparteien mehr Geltung zu verschaffen,
als es bisher der Fall war. Damit ein Waffenstillstand eine Chance hatte, musste man ihn
allerdings erst einmal wollen.

Der russische Prasident Wladimir Putin hat den von ihm angeordneten Uberfall unter anderem
damit begrundet, dass er der Ukraine das Recht auf einen eigenen Staat streitig machte.
Mehrfach betonte er in seiner Fernsehansprache vom 24. Februar, dass die heutige Ukraine
»vollstandig von Russland geschaffen« worden sei und »nie stabile Traditionen echter
Staatlichkeit« gehabt habe. Es durfte ihm schwerfallen, von diesem hohen Ross
herunterzukommen, ohne hart auf dem Boden aufzusetzen. Selbst wenn es ihm gelange,
Russland Teile der Ostukraine einzuverleiben, misste er den groRrussischen Anspruch
aufgeben, wonach das Nachbarland »ein unverauBSerlicher Teil unserer eigenen Geschichte,
Kultur und unserer Religion« sei.

Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit der Ukraine einzugestehen, ware demnach eine komplette
Kehrtwende. Putin hat also ein starkes Motiv, die Situation offenzuhalten und den Krieg im
Vertrauen auf die militarische Macht Russlands zu verlangern.

Auf der ukrainischen Seite wechselt die Haltung zu einem kurzfristigen Waffenstillstand nahezu
taglich. Mal signalisiert Prasident Wolodymyr Selenskyj die Bereitschaft, auf einen Nato-Beitritt
zu verzichten und Uber die Neutralitat der Ukraine zu verhandeln. Tags darauf wirft er Angela
Merkel und Nicolas Sarkozy vor, sie hatten 2008 einen Beitritt der Ukraine zur Nato verhindert
und seien daher mitschuldig an der russischen Aggression. Damit bringt er zum Ausdruck, dass
es, mindestens langfristig, das Ziel der Ukraine bleibt, Mitglied in dem Militarbdndnis zu werden,
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um dort die Rolle eines Vorpostens gegen Russland zu ibernehmen.

Der Krieg lenkt alle Anstrengungen auf die Bekampfung des Feindes und duldet
keine moralischen Skrupel.

Beide Kriegsparteien sehen bisher keinen Vorteil in einer Einstellung der Kampfhandlungen.
Darin werden sie von aulBen bestarkt. China vermeidet alles, was den Eindruck einer Kritik am
russischen Vorgehen wecken kénnte. Die Nato-Staaten sind derart intensiv mit einer
»Zeitenwende« beschaftigt - Pazifismus bereuen, Russland sanktionieren -, dass kaum jemand
ernsthaft dartiber nachdenkt, wie man aus der Kriegshysterie wieder herauskommt. Derartige
Initiativen lasst »unsere hundertprozentige Unterstitzung« (Annalena Baerbock) fur die Ukraine
nicht zu.

Diese Situation ist typisch fur Krieg, der sich aus sich selbst heraus zu reproduzieren beginnt. Er
duldet keine Aufweichung der Kampfmoral durch Friedensangebote oder auch nur moralische
Skrupel. Es ist bezeichnend, dass die altesten Ladenhliter des Militarismus binnen klrzester Zeit
eine neue Konjunktur erlebt haben, etwa dass den Krieg vorbereiten musse, wer den Frieden
will, oder dass der Krieg »endlich wieder« der Vater aller Dinge sei, wie es in vielen
Kommentaren derzeit zu lesen ist. Dabei ist der Krieg vor allem der Vater des Krieges.

Darum, wie es weitergeht - Begrenzung, Eindammung, Waffenstillstand oder Fortsetzung des
Kriegs bis zum Sieg Uber den Feind -, wird nun heftig gerungen. Aus der russischen Propaganda
wurden Pamphlete bekannt, die nur als faschistisch zu bezeichnen sind. Ein Gastbeitrag in der
groBten staatlichen Nachrichtenagentur RIA Novosti rief klrzlich dazu auf, die »Entnazifizierung«
der Ukraine musse auch eine »Entukrainisierung« bedeuten, die Bevolkerung musse bestraft
und ideologisch umerzogen werden. Nationalistische Extremisten wie der tschetschenische
Machthaber Ramsan Kadyrow sind dagegen, dass Uberhaupt mit der ukrainischen Regierung
verhandelt wird: Man musse zu Ende bringen, was man begonnen habe. Zahlreiche
Augenzeugen aus den besetzten Gebieten berichten Gber von russischen Soldaten veribte
Morde an der Zivilbevdlkerung, auch Kadyrows Soldaten waren an Ort und Stelle. Die russische
Armee streitet ab, solche Vergehen begangen zu haben. Ware das ernst gemeint, misste sie
eine Untersuchung Uber die erhobenen Vorwlirfe einleiten und sich von Kriegsverbrechern
trennen, deren morderisches Treiben sie nicht zum ersten Mal gern in Anspruch nimmt.

Gleichzeitig werden die Stimmen ukrainischer Scharfmacher und ihrer deutschen Unterstitzer
immer lauter und schriller, allen voran die des ukrainischen Botschafters in Berlin, Andrij Melnyk.
Er bezeichnet gleich ein halbes Jahrhundert europaischer Politik gegenlber Russland, die dem
Appeasement gefront habe, als Fehler. Daflir macht er namentlich fUhrende Politiker der SPD,
CDU und FDP verantwortlich, wahrend die Grunen bisher von seinen Attacken verschont blieben,
obwohl sie doch mit der aus ukrainischer Sicht so schadlichen Friedensbewegung engstens
verbunden waren.

Der Grund fur diese freundliche Behandlung ist nicht ersichtlich. Liegt es an Ralf Flicks, einem
altgedienten Funktionar der Griinen, der sich in einem Gastbeitrag fur die FAZ fir eine
militarische Konfliktlosung ausspricht? Fucks war jungst in die ukrainische Hauptstadt Kiew
gereist. Von dort brachte er die Botschaft mit, zu einem Waffenstillstand sei man in der Ukraine
nicht bereit; daflir sei schon zu viel Blut vergossen worden. »Und sie (die Ukrainer, Anm. d. Red.)
trauen sich zu, diesen Krieg zu gewinnen, wenn der Westen sie vorbehaltlos unterstltzt.« Flcks



glaubt, im Kanzleramt dominiere »die Sorge vor einer militarischen Eskalation. Dabei zeigt alle
Erfahrung, dass Russland sich nur durch eine Politik der Starke abschrecken lasst.«

Der Politiker, der schon in seiner maoistischen Jugend gegen Russland eiferte, ist mit seiner
Einstellung, Stand jetzt, nicht reprasentativ fur die Grinen, wohl aber fur eine Reihe von
Mitgliedern des ehemaligen KBW (Kommunistischer Bund Westdeutschland), die in die Grinen
eintraten, ohne sich durch besondere Naturliebe auszuzeichnen. Sie werden heutzutage von
Nato-Falken hofiert; das haben Kritiker des KBW lbrigens schon vor 40 Jahren erwartet.

Mit der Aussage »Alle Russen sind gerade unsere Feinde« erschreckte wiederum Melnyk seinen
wohlmeinenden Interviewer bei der FAZ. Nach den Graueltaten von Butscha durfe die
Weltoffentlichkeit »uns nicht mehr dazu zwingen, diesen Krieg so schnell wie méglich zu
beenden, sagte er. »Denn eine Waffenruhe wirde bedeuten, dass Hunderte andere Stadte und
Dérfer womaglich ein ahnlich schreckliches Schicksal erwartet.« Den Krieg fortsetzen, um
Kriegsverbrechen zu verhindern - auf die Rationalitat der Argumente kommt es nicht mehr an.
Es zahlt nur noch, auf der richtigen Seite zu stehen.

Far ihre Verteidigung braucht die Ukraine die politische, finanzielle und militarische
Unterstltzung der Nato-Staaten. Fir einen militarischen Sieg braucht sie mehr Unterstitzung,
viel mehr Geld und »Waffen, Waffen, Waffen«, wie es der ukrainische AuBenminister Dmytro
Kuleba zuletzt in Brissel vortrug. Schlie8lich wird die Ukraine gegen die russische Nuklearmacht
auch westliche nukleare Abschreckung fordern. Die Nato-Staaten werden dadurch zu
Kriegsparteien, ohne selbst kampfen zu mussen, das ist bequem.

Aber wenn es schiefgeht, also der Ukraine-Krieg in einen offenen Krieg der Nato gegen Russland
oder einen Atomkrieg umschlagt, wird sich fir alle die Frage nach dem Sieger erlGbrigen. Wir
haben es nicht gewollt, kann der Westen dann sagen, Putin war schuld! Richtig, aber dass das
Ergebnis nicht absehbar war, wird man kaum behaupten kénnen. Wer diese bisher langsame,
aber stetige Eskalation unterbrechen will, misste nicht nur Russland sanktionieren, sondern
auch damit aufhoéren, die Ukraine von einer Kornkammer in eine Waffenkammer zu verwandeln.
Es braucht ein klares Signal, dass ein dritter Weltkrieg keine Option ist. Wie Ublich dirfte eine
Reduzierung der Zahlungen am ehesten verstanden werden. Wer den Frieden will, darf nicht
den Krieg bezahlen.
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