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Haste was, biste was

Von thomas becker

Die Europdische Wahrungsunion regelt die Beherrschung Deutschlands als deutsche
Vorherrschaft

Das Gelingen der Wahrungsunion sei eine "Frage von Krieg oder Frieden", hatte Helmut Kohl
schon vor Jahren erklart. Tatsachlich ist die EinfUhrung des Euro, der Ersatz von nationalem
durch europaisches Geld, ein administrativer Akt mit dem Anspruch, den Gegensatz von national
begrenzter, aber international wirksamer Kapitalakkumulation in einer kontinentalen
"Schicksalsgemeinschaft" (Klaus Kinkel) aufzuheben. Die blUrokratische Form fungiert als von
der 6ffentlichen Verwaltung kontrollierte Alternative zu den vorhergehenden, dem selben
Gegensatz entsprungenen, aber unkontrollierten, d.h. dem Gesetz des Starkeren Uberlassenen
Versuchen, die "Europaische Gemeinschaft" gewaltsam als Herrschaft Deutschlands Uber
Sklavenvoélker zu erzwingen. In diesem Sinne ist die von Helmut Kohl postulierte Alternative von
Krieg und Frieden als Ultimatum zu verstehen.

Insofern das Gemeinsame Europas durch Geld vermittelt ist, reproduziert es die schon in den
bestehenden Volkswirtschaften hervortretenden Widerspriche der auf der Konkurrenz unter
Privatleuten basierenden, aber von der "6ffentlichen Hand" national zusammengefalten
Produktion; gleichzeitig wird in der international verflochtenen Wirtschaft die Verstaatlichung im
nationalen MaRstab beibehalten. Das Fortbestehen privater, nationaler und euroregionaler
Konkurrenz ist damit ebenso garantiert wie der sich daraus ergebende Gegensatz zwischen den
besonderen Interessen der Privatleute und Euroregionen und des flr sie allgemein gultigen
Geldes. Die im Volksstaat durch die Nationalbank symbolisierte Ideologie der Identitat von privat
angeeignetem Geldbesitz und 6ffentlich garantiertem Geldwert wird von der Europaischen
Zentralbank allerdings nicht reproduziert; statt dessen garantieren die Nationalstaaten, die
hinter der gegentiber nationalstaatlicher Politik unabhangigen Europaischen Bank agieren, dal
diese sich im unmittelbaren Gegensatz zu den konkurrierenden privaten, nationalen und
euroregionalen Interessen herausbildet.

Indem die Europaische Zentralbank unabhangig von einer besonderen staatlichen Macht ist,
verliert der Staatsblrger das Vertrauen in sein Geld, auf das noch andere Staaten Einflu
ausUben. Die ihm zuvor identisch scheinende Geld- und Staatsmacht verwandelt sich in seinem
Hirn in den scheinbaren Gegensatz zwischen heimischer Macht, der er sich ergibt, und
heimatlosem Geld, gegen das er aufbegehrt. Was er als Staatsbtirger stillschweigend hinnimmt,
weil er es nicht durchblickt, dals namlich das Geld ein Herrschaftsverhaltnis ist gegen die
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Privatperson, welche den Verhaltnissen unterworfen ist, anstatt sie zu entwerfen, stellt er sich
als ausgeheckte Gemeinheit dar, sobald das Geld wirklich unabhangig, d.h. der Kontrolle des
Staates, der den Birger beherrscht, entzogen ist; er verhalt sich wie der sprichwoértliche Bauer,
der nicht fressen will, was er nicht kennt. Was er in Wahrheit nicht kennt und deshalb frift, ist
der im Geld selbst fur ihn verborgene Widerspruch privater und 6ffentlicher Macht.

Als "allgemeine Aquivalentform aller Waren" ist Geld die "unmittelbar gesellschaftliche
Inkarnation aller menschlicher Arbeit". Indem alle Waren, also auch die menschliche
Arbeitskraft, gegen Geld austauschbar sind, kann beliebig Uber jene verfligen, wer dieses
besitzt. Darin besteht "die Macht des Geldes, der stets schlagfertigen, absolut gesellschaftlichen
Form des Reichtums". Im Gegensatz zu seiner gesellschaftlichen Form steht die private
Aneignung des Reichtums: Das Geld selbst ist eine Ware, "ein aulBerlich Ding, das
Privateigentum eines jeden werden kann. Die gesellschaftliche Macht wird so zur Privatmacht
der Privatperson" ("Das Kapital").

So eintraglich der Gegensatz von Geld und Geldbesitz fUr den Besitzenden ist, so unertraglich
fir den Besitzlosen. Dieser kann am gesellschaftlichen Reichtum nicht in gleichem MaRe
teilhaben, obgleich er mit jenem - Mensch, potentielle Ware, potentielles Geldaquivalent wie er -
austauschbar ist, also mit dem gleichen MaBstab bewertet wird. In Geld bemessen, verfligen sie
Uber unterschiedliche Tauschwerte, obgleich sie vor dem Gesetz als gleichwertige Staatsburger
und vor dem Kapital als gleichwertige Gebrauchswerte, potentielles variables Kapital, gelten. lhr
Verhaltnis, soweit sie sich als Eigentimer vergleichen, erscheint so als ein zu durchsichtiges
Unrecht gegenuber dem Verhaltnis, welches sie als Menschen zusammenbringen mag.

Das Geld stellt sich zuerst zwischen die beiden, versachlicht dadurch ihre zwischenmenschliche
Beziehung und verhindert, daB sie sich als Menschen gegenubertreten. Indem sie sich rein
sachlich miteinander vergleichen, die Sache zum MafRstab ihrer jeweiligen Bewertung machen,
erscheint ihr Verhaltnis zueinander sodann unsachlich: Als Reprasentanten unterschiedlich
groBer Geldschatze stehen sie sich verwundert als ungleiche Menschen gegenuber. Aus ihrer
verrickten Sicht erscheint ihr jeweiliger Standpunkt als von Neid, Habsucht, Faulheit, Fleif3,
Dummbheit etc. verursachte Stérung der rein sachlichen Bewegung des Geldes.

Der Volksstaat schaffte den im Geld verkérperten Gegensatz zwischen gesellschaftlicher Macht
und deren privater Aneignung nicht ab; vielmehr hob er diesen in der "nationalen Wahrung" und
ideologisch in der "nationalen Identitat" auf. Indem die Birger ihr Schicksal aus der Hand gaben,
um mit der staatlich gepragten Minze ihr Glick zu versuchen, schienen ihnen staatliches und
eigenes Schicksal identisch, verschwand das Individuum im nationalen Kollektiv.

Die Lebensdauer dieser Ideologie ist auf die des Nationalstaats beschrankt. Fallen die Grenzen
zwischen den Staaten, wahrend das Geld seine grenziberschreitende Macht in einer
Wahrungsunion verliert, steht der anachronistische Staatsblrger mit dieser erneut im Zwiespalt.
Der Euro zieht nun allen HaR auf sich an Geldes statt, gegen welches sich der Zorn nur so lange
richtet, wie das ungewohnte Zahlungsmittel staatenlos scheint. Wo die nationale gegen die
supranationale Wahrung verteidigt wird, beklagt sich die "Volksgruppe", welche noch keine
grenzenlose Macht besitzt, welcher sich arm und reich wie gehabt unterwirfen. Die Huter der
Deutschmark fordern implizit das Heilige Deutsche Reich Europaischer Nationen.

Darin dhneln sie ihrem Gegenpart, der die seit 1990 Uber sich hinauswachsenden Deutschen
noch zusatzlich anstachelt, sie méchten gleich den ganzen Kontinent in einen einheitlichen



Wahrungsraum verlegen. Da sie nicht durchschauen, wie sich abstrakte Geldmacht nur
vermittelt Gber die konkrete Aneignung als politische Macht materialisiert, so erscheint ihnen
politische Macht losgeldst von volkswirtschaftlicher. Die Staaten, die gegen den deutschen
mobilisiert werden, sind aber langst vom regionalen Zerfall geschwacht, wahrend Deutschland
sich zur Ubermachtigen Euroregion aufblaht.

Die Widerspruche, die die noch bestehenden Nationalstaaten unterminieren - die ansteigende
organische Zusammensetzung des Kapitals, bei dem das variable Kapital fur die
Kapitalakkumulation tendenziell Gberflissig wird -, verhindert ebenso die Errichtung seiner
Entsprechung im kontinentalen MaRstab. Mit dem Arbeitsvolk hat und ist damit auch der
Volksstaat Uberlebt. Als Staatsvolk unterwarfen sich Kapitalisten und Arbeiter einem Volksstaat,
der ihr Zusammenkommen uber die Geldbeziehung vermittelte und so ihren Gegensatz
scheinbar aufhob, der sich mit steigender Stufenleiter der Produktion fortentwickelte.

Im nachsten Jahrhundert werden kaum 20 Prozent der Erwerbstatigen hinreichen, um die
wachsenden Kapitalmassen in Bewegung zu setzen; 80 Prozent der Erwerbstatigen werden
Uberschuissig und somit als Staatsvolk untragbar. Damit verliert der Volksstaat seine politische
Tragflache. Gleichwohl ist die ausgedachte Unabhangigkeit einer Europaischen Zentralbank ein
ausgemachtes Hirngespinst, da Geld ein gesellschaftliches Verhaltnis ist. Zu jeder Nationalbank
gehort ein Nationalstaat. Der Warenbesitzer tauscht nur gegen Geld, das er wieder gegen
Waren loswird. Er traut nicht dem Geld, sondern der Macht, die dessen Tauschwert garantiert.

Die Volkswirtschaftslehre hat mit dem unpolitischen Geld freilich keine Probleme, weil jene
selbst unpolitisch ist. Der Widerspruch zwischen "reinem Geld" und "reinem Eigentum" erscheint
ihr als Verséhnung von Okonomie und Politik - die Herrschaft der Okonomie Uber die Politik als
ihr Ideal. Das Staatsvolk jedoch, das zu einer solchen Unterwerfung allzeit bereit ware, verlangt,
dal die Tauschrationaliat, der es gehorcht, ideologisch verschleiert wird. Unter der Annahme,
dal der Volksstaat seine Zukunft noch vor sich hatte, miRte zur Zentralbank in Frankfurt das
Berliner Oberkommando hinzukommen, um die Deutschen mit dem Euro zu versdéhnen.

Mit dem Zerfall des Nationalstaats wird die Nationalékonomie durch die regionale
Weltmarktproduktion ersetzt, das Staatsvolk durch regional organisierte "Volksgruppen". Die
Realitat nahert sich dem Ideal der Volkswirtschaftslehre: "Erst auf dem Weltmarkt funktioniert
das Geld in vollem Umfang als die Ware, deren Naturalform zugleich unmittelbar
gesellschaftliche Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit in abstracto ist. Seine
Daseinsweise wird seinem Begriff adequat." ("Das Kapital") Geld verwandelt sich in Weltgeld,
welches den nicht mehr staatlich organisierten Produktionsgemeinschaften unvermittelt
gegenubertritt. An die Stelle des Rechtsstaats tritt das Recht des Starkeren, an die Stelle
staatlich vermittelter Gewalt die unvermittelte. "Volksgruppen" agieren spontan. Macht soll
maoglichst wenig institutionalisiert sein; so kann sich die starkere gegen die schwachere
uneingeschrankt hervortun. Von den "Volksgruppen", die den Volksstaat beerben, ist die
deutsche die machtigste. Sie pocht auf die Unabhangigkeit der Europadischen Zentralbank, damit
niemand sonst mehr Einspruch erheben kann.

© Jungle World Verlags GmbH



