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Keine Alternative

Von Tjark Kunstreich
Hat die Mahnmal-Debatte bereits geleistet, was das Mahnmal einmal leisten sollte?

Als der "Bund freier Blrger" am 23. September dieses Jahres sein antisemitisches Coming-out
wagte und gegen das Holocaust-Mahnmal demonstrierte, waren zwar nur zwanzig bis dreiBig
Anhangerinnen und -Anhanger erschienen, aber sie wuBten die Mehrheit der Deutschen hinter
sich. Tendierte die 6ffentliche Meinung noch vor dem Sommer fur die zlgige Realisierung des
Projekts, schlug dies kurz vor der Bundestagswahl in eine allgemeine Ablehnungshaltung um.

Spatestens, nachdem Michael Naumann sich gegen den Bau ausgesprochen hatte, setzte sich
die Auffassung durch, mit der Debatte um das Mahnmal sei schon erledigt, was das Mahnmal
einmal leisten sollte.

Seither werden Alternativen diskutiert - wie das Holocaust-Museum und das Archiv der Survivors
of the Shoah-Foundation von Steven Spielberg. Gemeinsam ist beiden Projekten, daf8 hier
konkretisiert werden soll, was das Denkmal abstrahieren wirde. In dem didaktischen Bemuhen,
den Nachgeborenen einen "Zugang" zur Shoah zu ermdglichen, setzt Steven Spielberg auf die
Unmittelbarkeit der Darstellung.

Mitarbeitende der Survivors of the Shoah-Foundation haben in den vergangenen Jahren
zahlreiche Interviews mit Uberlebenden gefiihrt und auf Video aufgezeichnet. Dieses heute
sicherlich einmalige Archiv wurde zum Teil aus den Einnahmen des Films "Schindlers Liste" von
Steven Spielberg finanziert. Der gleiche Widerspruch, der diesen Film so erfolgreich machte, 1a3t
das Archiv zur Alternative zum Holocaust-Mahnmal werden.

Die gesellschaftliche Kontinuitat der Volksgemeinschaft Gber den Nationalsozialismus hinaus hat
ein Gedenken der Shoah verhindert, nur der Bruch mit dieser vélkischen Struktur hatte
Mdglichkeiten zu einer anderen Auseinandersetzung eréffnet. Die Chance dazu wurde in
funfziger Jahren nicht genutzt. Statt dessen wurden mehr oder weniger sachliche Rituale
erfunden: Keine Gedenkveranstaltung ohne Vortrag, keine Kranzniederlegung ohne lange
Erkldrungen - immer sah man sich in Deutschland gezwungen, sich flir das Gedenken zu
rechtfertigen.

Und hier liegt auch der Widerspruch: Wie kann man angesichts einer Gesellschaft, die Uber sich
schweigt, einen Ort einrichten, an dem geschwiegen wird? Die Gegenfrage ist ebenfalls legitim:
Ist nicht gerade das fortwahrende Reden und Dokumentieren ein Mittel, den Schrecken zu
rationalisieren? Das Denkmal fUr die ermordeten Juden Europas diente so einer paradoxen
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SchluBstrich-ldeologie: Weil gezeigt werden soll, dal etwas abgeschlossen ist, erweist sich, dals
es nicht abgeschlossen ist, weil es gezeigt werden soll.

In "Schindlers Liste" muflite Spielberg diesem Paradox Rechnung tragen, um Uber die
Vernichtung einen publikumsfreundlichen Film machen zu kénnen und die Geschichte einer
Rettung erzahlen. Die Geschichte der Ermordeten |aRt sich nicht (so) erzahlen. Die
sozialvertragliche Darstellung des Holocaust handelt nur negativ von Toten. Wenn nun die
Shoah-Foundation als Alternative zum Denkmal gehandelt wird, markiert dieser Vorgang einen
Bruch mit der bisherigen Konzeption. Die Darstellung des Schicksals von Uberlebenden in einem
offentlichen Video-Archiv ist etwas anderes als die Erinnerung an die Ermordeten; die
Geretteten und die Verlorenen, schreibt Primo Levi, trennt der letzte Weg.

Die Zeugnisse der Uberlebenden haben eine zentrale Bedeutung fiir eine Auseinandersetzung
mit dem Holocaust und dem Nationalsozialismus, aber sie ersetzen nicht die Erinnerung an die
Toten. Das Video-Archiv als Mahnmal-Ersatz ware immer in Gefahr, allein deshalb den Holocaust
zu verharmlosen, weil die Ermordeten gar nicht mehr vorkommen.

Um die Frage jedoch, ob zum Beispiel der Entwurf von Richard Eisenman als zusatzliches
Element das Video-Archiv von Spielberg aufnehmen kénnte, wie von Michel Friedman
vorgeschlagen, geht es gar nicht mehr, sondern um zwei verschiedene Konzeptionen der
Erinnerung: Ein Video-Archiv ist langst nicht so herausfordernd und endgultig wie ein Mahnmal.
Und auch ein Holocaust-Museum kdnnte nicht dariber hinwegtauschen, dals das Gedenken in
Deutschland - auBer bei Uberlebenden und Angehérigen von Ermordeten - kaum einen Platz hat,
auller wenn es politisch geboten scheint.

Auf der anderen Seite hat gerade die lange Geschichte der Instrumentalisierung der
nationalsozialistischen Verbrechen fir die eine oder andere gute Sache das Gedenken in
Deutschland zu einer ambivalenten Angelegenheit gemacht. Jede Form des Gedenkens enthalt
die Gefahr einer Uberidentifikation mit den Ermordeten, die eine Folge der gesellschaftlichen
Verdrangung ist. Das ist ein wesentlicher Grund dafur, auf einer rationalen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus zu bestehen.

Hier handelt es sich um Widersprliche, die unter den gegebenen Bedingungen paradox sind. Das
zeigt sich sowohl in den asthetischen oder kunstgewerblichen Bewaltigungsversuchen der
Wettbewerbsvorschlage fur das Denkmal als auch in der politischen Diskussion um das
Mahnmal, die zwei Ebenen hat: Zum einen wurde immer starker kritisiert, da das Mahnmal
nicht allen Opfern des deutschen Faschismus gedenke. Julius Schoeps, der Leiter des Moses-
Mendelssohn-Zentrums an der Potsdamer Universitat, hat sich vergangene Woche mit dieser
Begrindung gegen ein Holocaust-Mahnmal ausgesprochen: "Es geht nicht an, daf Nichtjuden
den Juden ein Denkmal bauen." Nichtjludische Deutsche mufSten sich der deutschen Geschichte
als Ganzes stellen und deswegen auch aller Opfer des Nationalsozialismus gedenken.

Zum anderen forderte eine der Debatte iberdriissige Offentlichkeit, daR sich die Vertreter der
Juden in Deutschland zum Holocaust-Mahnmal duerten. Ignatz Bubis lehnte es lange Zeit ab,
zum Holocaust-Mahnmal Stellung zu nehmen. Das sei die Angelegenheit der nichtjidischen
Deutschen, die Juden brauchten kein Denkmal. Damit wurde deutlich, dal8 es hier tatsachlich
darum ging, wie die Nachkommen der Tater und ihrer Unterstitzer sich an die Opfer erinnerten:
Entweder die Einbeziehung der Tat, und damit auch der Gesellschaft und ihrer Mitglieder, in
diese Erinnerung, oder aber die Konzentration auf die jidischen Opfer als solidarische Geste, wie



es sich in den favorisierten Entwurfen ausdrickte. Auch hier: Mission impossible. In der
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen und subjektiven Voraussetzungen von Auschwitz
darf es kein Schweigen geben; allerdings ist diese Auseinandersetzung nicht das gleiche wie das
Gedenken an die Opfer.

Auch wenn die solidarische Geste beinahe zynisch erscheint, schlieBlich ist der Solidaritat mit
den Ermordeten keine Solidaritat mit den Lebenden vorausgegangen, kann umgekehrt die
Beschrankung auf eine rationale Auseinandersetzung dazu beitragen, die Opfer auszublenden
und damit die Deutschen zu den eigentlichen Opfern zu machen.

Kéame das Video-Archiv nach Berlin, wéare dies eine Anerkennung fiir die Uberlebenden,
gleichgultig, welche Einwande man sonst gegen das Projekt vorbringen kann. Eine Alternative
zum Mahnmal aber kann es nicht sein.
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