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Gute Unterhaltung!

Von il-tschung lim

Wer verlangt, dass Provokationen politisch sinnvoll verwendet werden sollen, sagt
vielleicht etwas aus uber gute und schlechte Politik, aber nicht iilber guten und
schlechten Pop. von il-tschung lim

Skandale sind flr den Popbetrieb unverzichtbar. Aber was ist ein bedeutsamer Skandal, und was
erfolgt aus einer kihlen Berechnung? Und ist es Uberhaupt sinnvoll, die Frage in dieser Form zu
stellen? Die Beitrage im Titelthema »Pop und Provokation« (Jungle World, Nr. 14/06) tun dies
jedenfalls, und sie tun dies in der Annahme, Pop musse politisch sein, bevor er Gberhaupt Pop
sein durfe. Dies entspricht der gangigen poplinken Sicht, die Politik und Pop wechselseitig in die
Pflicht nimmt und stets zur selben Schlussfolgerung gelangt: Provokationen, die harmlos sind,
weil sie nichts bewirken, sind nicht nur unpolitisch, sondern auch kein Pop. Doch selbst eine
harmlose Provokation ist immer noch eine Provokation, und vielleicht ist Pop gerade durch diese
Harmlosigkeit, die allenfalls der Hochkultur Konkurrenz machen will, gut beschrieben.

Die buchstablich durchsichtige Inszenierung, wie der Auftritt von Sarah Connor im transparenten
Kleidchen bei »Wetten, dass ...7«, ist eben auch eine Provokation. Sie mag politisch belanglos
und hochgradig lacherlich sein, dennoch wird Uber sie tagelang berichtet. Und daran allein Iasst
sich das Gelingen einer Provokation ermessen. Sie muss nicht Stoff flr eine politische Debatte
hergeben, es geniigt, wenn sie zahlreiche Reaktionen in der Offentlichkeit hervorruft.

Das Beispiel ist banal und hat nicht jene Brisanz, fur die in der deutschen poplinken Diskussion
Namen wie Mia, Fler, Rammstein oder Bushido stehen. Aber auch Banalitaten, sofern sie
unterhaltsam sind, zeichnen den Pop aus. Das ist nicht immer schén, und im Fall der ehemaligen
Schoénheitskdnigin aus Delmenhorst aus einer poplinken Sicht auch nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Aber dass Provokationen an erster Stelle gut unterhalten kénnen, zeigt sich
ausgerechnet dort, wo Pop vergeblich auf den politischen Begriff gebracht werden soll.

Das Streitgesprach zwischen Bushido und einem Mitglied der Gruppe Kanak Attak in der
Sudddeutschen Zeitung vom Sommer vergangen Jahres ist dafur ein gutes Beispiel. Es
verdeutlicht, wie verloren politische Einwande gegenuber der Schlagfertigkeit eines Pop-
Provokateurs sind, der alles andere sein will, nur nicht politisch: »lch wirde nie politischen Rap
machen. Die Leute kénnen sagen, du klingst rassistisch, nationalistisch, sexistisch, kriminell,
damit kann ich leben. Aber wenn sie sagen wirden: Du machst politischen Rap - oh mein Gott!«
Dieses Gesprach zeigt aullerdem, wie wenig Politik von Pop versteht, wenn sie dessen
Vorbildfunktion anmahnt und darauf verweist, dass der Pop seine Wirkungen nicht kontrollieren
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kdénne. (»Du verlierst in dem Moment die Definitionsmacht Gber den Inhalt und die Intention
deiner Songs, in dem sie veroffentlicht werden«, sagt Murat Glingoér von Kanak Attak. »Willst du
Musiker fur alles verantwortlich machen? Ob ich davon beeinflusst werde in meinem Denken,
kann ich selbst entscheiden«, antwortet Bushido.)

Nicht nur, dass niemand von sich behaupten kann, die Definitionsmacht dartber zu behalten,
was er oder sie fur andere geschrieben, gesagt, gesungen oder sonst wie produziert hat. Wer so
auf dem politischen Einfluss von Pop insistiert, redet nicht nur Gber die Képfe derer hinweg, die
ihn konsumieren, und darlUber, wie sie ihn konsumieren. Das eigentliche Interessante an Pop, an
Kunst allgemein, das Vermoégen namlich, fiktionale Realitaten zu erzeugen, in denen es auch
asozial zugehen darf, wird damit unmdglich gemacht.

Politisch korrekte Aussagen bleiben dadurch korrekt. Aber was hat das mit Pop zu tun? Wenn
Pop etwa gesellschaftliche Vorstellungen von Sexualitat und Koérperleitbilder liefert oder
neoliberale Leistungsanforderungen transportiert, ist seine enge Beziehung zum Politischen
offenkundig. Und die Vermutung, dass nicht »Reden an die Nation«, sondern populare
Massenmedien wie Musik, Film und Fernsehen die mafigebliche Arbeit an der Herstellung
kollektiver Selbst- und Fremdbilder verrichten, wird ebenfalls Uberzeugen. Aber egal, welches
Thema vom Pop aufgegriffen wird und dann moglicherweise zur Verhandlungssache von
Bedeutungskampfen wird - es sagt nur etwas daridber aus, womit Pop sich beschaftigt, aber
nichts Uber den Pop selbst.

Wenn man dies nicht unterscheidet, kann man zwar dennoch Uber den sinnvollen Einsatz
politisch provozierender Botschaften reden, aber warum mussen diese durch Pop verbreitet
werden? Und warum schrankt es Qualitaten des Pop ein, wenn ihm an politischen Botschaften
Uberhaupt nichts gelegen ist? Gewiss ist die Popkultur, wie J6rg Sundermeier (Jungle World,
14/06) schreibt, »vorab affirmiert« und ist »Verpflichtung geworden«, aber verpflichtet auf was?
Wenn Pop unentwegt provozieren, irgendwas Neues bieten muss, um auf sich aufmerksam
machen zu kénnen, ihm aber nicht mehr einfallt als der Sound, der schon mal gehort, oder die
wackelnde Kamera, durch die schon mal gesehen wurde, wird er langweilig und wird bald
vergessen. Pop funktioniert wie ein Kochtopf: schnell heil3, schnell kalt. Wen interessiert noch,
was aus Mia geworden ist? Und auch der Weg des Kriegers Bushido ist irgendwann zu Ende,
wenn dem Rapper seine Mittel ausgegangen sein werden, sein Vokabular noch aggressiver zu
machen.

Um angesichts all dessen, was schon einmal da war, Uberhaupt aufzufallen, muss Pop sich stets
Ubertreffen. Deswegen wird die Wortwahl gewalttatiger, unangenehmer, krasser; deswegen sind
die Spielregeln bei »Big Brother« von Container zu Container ungemutlicher; deswegen mussen
Special Effects immer spezieller werden.

Eine Diskussion Uber Pop schadet nicht der Diskussion, aber immer dem Pop, wenn die
Diskussion bezwecken soll, den Pop zu politisieren. Wo er wachritteln, die »burgerliche
Gesellschaft« storen soll, wird er langweilig oder fuhrt dazu, dass diejenigen, die daflr
einstehen, von den Erwartungen bisweilen vollkommen Uberfordert werden, beides zu erflllen,
gleichermalRen Pop und Politik zu sein. Nicht was Pop sagt, zeigt, hérbar macht, sondern wie er
dies unter Einsatz welcher Mittel tut, entscheidet dariber, ob er gut und schlecht gemacht,
interessant oder langweilig ist.



Wenn dabei mit Pop auch ein guter Schnitt zu machen ist, mag das den Genuss an ihm
erheblich einschranken. Die Kritik, dass in der Popwelt Provokationen zur faden Verkaufsmasche
werden, stort sich daran, dass eine fremde, weil 6konomische Logik die des Pop uberlagert und
ihn ausbeutet. Kdnnten die, die Pop machen, es nicht als ebenso stérend empfinden, dass sich
Popintellektuelle Gber »ihren« Pop mit Coolness und demonstrativer Distanz zum akademischen
Betrieb mitzuteilen wissen, die ihre eigene smarte Rede trotzdem noch in Horweite zu biederer
Wissenschaftlichkeit halten, um auch dort noch verstanden zu werden? Wer liest die ganzen
Texte uber Pop? Die, die Pop machen, oder die, die Pop konsumieren?

Man kann annehmen, wie die bisherigen Beitrage der Diskussionsreihe es tun, dass die
Popcodes nicht mehr funktionieren, weil jede noch so gute Provokation durch das gute
Wirtschaften mit ihr Gberhaupt nicht mehr auffallt. Es ware dann nur konsequent, den Pop von
seinen Verwertungen zu trennen - und zwar nicht nur von seiner wirtschaftlichen Eintraglichkeit,
sondern auch von der politischen und publizistischen Diskussion Uber ihn. Das geschieht jedoch
nicht, weil die These vom Zusammenbruch des Pop politisch formuliert wird. Dann heifSt es: Die
Provokationen wirken nicht mehr, weil sie politisch blass und bedeutungslos geworden sind. Pop
darf nur Pop sein, wenn das politische Mandver stimmt.

Politische Aussagen sind unweigerlich normativ. Pop dagegen will gefallen, allgemein zuganglich
sein und niemanden ausschlieBen. Wenn er gut ist, besitzt er unleugbare Reize, die auch das
notorisch schlechte Gewissen verséhnen, das sich einstellt, wenn man Gefallen an einem
politisch reaktionaren, aber gut gemachten Film gefunden hat. Pop informiert nur dartber, wie
hier die politisch reaktionare Aussage des Films in Szene gesetzt wird.

Wo beides vermengt wird, wird es autoritar. Es ist dann eine Sache, Pop unter Ausschluss von
allem, was als Pop trotzdem noch funktioniert, politisch zu definieren. Eine andere Sache ist es
hingegen, wenn man dadurch den Diskurs fUr staatliche Eingriffsversuche und 6ffentliche
Meinungsmache interessant macht. Diese kdnnen zwar auch nichts gegen Pop ausrichten, aber
nicht selten bestimmen sie die Tonlage des Redens Uber Pop. Eine poplinke Sicht sollte darauf
achten, sich davon noch zu unterscheiden. Politisch sinnvoller kdnnte es daher sein, die Grenze
von Politik und Pop zu verteidigen und anzuerkennen, dass Pop zunachst nichts anderes sein will
als gute Unterhaltung.

Uber Pop dann noch politisch zu diskutieren, ist mehr als wiinschenswert und macht die
politische Bewertung von Pop vielleicht erst attraktiv. Sicher ist aber zumindest eines: dass die
Diskussion uber das Politische im Pop dann Uberhaupt noch stattfinden kann und nicht aus
Enttauschung Uber zu groRe Erwartungen an Pop abgebrochen wird.
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